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Kehyskunnat: sisarenkaassa vai ulkokehalla?

"Metropolialueen moderni ja luonnonlaheinen kaswiktl (Vihti).

"Elinvoimaa ja elamisen tilaa Helsingin seudull&lufmijarvi).

"Luonnonlaheinen mahdollisuuksien kunta asua jaa#itoimivien likenneyhteyksien
varrella”(Mantsala).

"Turvallinen, luonnoltaan monipuolinen hyvien pelwjen kunta lahella
paakaupunkia”(Kirkkonummi).

Siind muutamien metropolialueen kehyskuntien sgiaista poimittuja visioita siitd, miten kunnat
ovat itsensd nédhneet ja asemoineet nyt ja tulevdessa. Padkaupunkiseudun suurten kaupunkien
ulkopuolelle ihmisia houkuttelevat samantapaisiéaseHyvana esimerkkind toimikoon

kotikuntani Vihti, joka on sekoitus kartanoidenjavien piirtdmaa kumpuilevaa kulttuurimaisemaa
ja dynaamisesti kehittyvia elinkeino- ja asumisahlidnnovatiivisessa ja tyoteliadssa kunnassa on
noin 28 000 asukasta. Loistava logistinen sijamtippeat kulkuyhteydet, monipuoliset kaupalliset ja
kunnalliset palvelu seka joustava, laaja tontiiatq houkuttavat niin asukkaita kuin
yritystoimintaa. Vihdista on vain 15 minuutin matkeha lli:lle. Vihdille on omaleimaista erittain
monipuoliset kulttuurin ja liikunnan harrastusmaltiidaudet seka valtaosaltaan Vihdissa sijaitseva
Nuuksion kansallispuisto.

Kuten aiemmissa esityksissa taalla jo on kuultkkokmetropolialueen vahvistaminen, yhteistyo ja
verkostoituminen on Suomen mittakaavassa ensegudiarkedd ja siina kehyskunnatkin totta kai
haluavat olla mukana. Tata tukee myds Helsingudse yhteistybkokouksen 14 kunnan puitteissa
luotu Helsingin seudun visio 2050, joka korosiaain ydinalueen ymparilla olevaa omaleimaisten
keskusten verkostoa. Mutta metropolialueen sisé@tiakkainasettelun aika ei valitettavasti kaikilta
osin ole vield ohi. Otan esimerkin valtion ja kenti valisesta asuntotuotantoa koskevasta
aiesopimuksesta. Siina kehyskunnille osoitettiimsrtiaiset maarat, minka verran asuntoja tulee
kuhunkin kuntaan kaavoittaa ja valmistua. Kunnatosyelvoitettiin huolehtimaan, etta 20%
asuntotuotannosta on sosiaalisesta tuotettuja, ukbhittaisia vuokra-asuntoja. Valtio lupasi
puolestaan auttaa mm. likennehankkeiden vauhditta.

Talla hetkellda uusien ratahankkeiden kohtalo Uwahedlalla nayttad olevan aikalailla auki ja jos
uusia ratahankkeita valmisteilla olevaan maakurekan saadaan, on viela ratkaisematta mika
hanke saa mahdollisuuden toteutua. Huomattavaattinyaltion likenneinvestoinneista taistelee
myo6s koko muu Suomi. Talla hetkella keskustellaan. Huutokosken radan perusparantamisesta.
Meidan taalla Uudellamaalla ei siis pida kampittastemme hankkeita tai pyrkia esimerkiksi
maakuntakaavalla rajoittamaan niita, vaan tehd&kkanme, jotta valtion rahat suuntautuisivat
tdnne Uudellemaalle, missd p&&osa inmisista jgkgigtakin on.



Turun moottoritie tulee tukkeutumaan jo parin vuode@luessa. Vihti yhdessa muiden Lansiradan
vaikutusalueen kuntien (Helsinki, Espoo, Kirkkonuimg@ Lohja), Uudenmaanliiton, alueellisen
Ymparistokeskuksen ja Ratahallintokeskuksen kangsaodostaa ohjausryhmén, jonka
yksiselitteisena tavoitteena on saada Lansirat&enaeuraavaan liikennepoliittiseen selontekoon.
Tulevan ratalinjauksen vaikutusalueella asuu jeimtiksessa 100 000 — 150 000 asukasta vuoteen
2030 mennessa, radan valmistuttua vaikutusaluestia jo 250 000 asukasta eli Espoon kokoista
kaupunkia vastaava maara. Lansiradan osalta galjpiina maankaytonsuunnitelun linjaus, joka
voidaan huomioida kaavoja laadittaessa. Rataan spesm pendel6inti hidastaa osaltaan
ilmastonmuutosta vahentamalla hiilidioksidipaastoja

Ratahankekeskustelujen yhteydessa on ratkaiserjeataati vaihteleva kasitys siita, pitaaké ensin
olla kaavoitus ja asukkaat eli kayttdjat vaiko paataideyhteydesta jonka jéalkeen aletaan vasta
rakentaa tuleville matkustajille asuinpaikkoja. Kgkunnan nakoékulmasta kaavoitus ja uusien niin
asuin- kuin elinkeinoalueiden suunnittelu ja rakeminen pitda olla mahdollista niin, etta
varaudutaan muuhunkin joukkoliikenteeseen ja semttpeissa monin paikoin maaseutumaisilla
alueilla myds on hyvaksyttava se, ettd henkilodlaton joudutaan liikkumaan. Vaikka aina
valtakunnallisista alueidenkéayttotavoitteista léhti yhdyskuntarakenteen tiivistdminen ja
eheyttdminen mm. ilmastonmuutoksen vuoksi on keskeperiaate, pitdd vapaassa Suomessa jo
perustuslainkin nojalla sallia ihmisille vapaa maliduus valita asuinpaikkansa ja hyvaksya jonkin
verran myos haja-rakentamista. Hajarakentamiskéslkuns yhteydessa usein unohtuu, ettd sen
maara on tallakin hetkella kovin pieni suhteessav&aalueille syntyviin asuntoihin. Jopa niin pieni,
etta sita voidaan kai pitdd enemman rikkautena fasiiteena. Esimerkiksi Vihdissa viime vuonna
14 % ja kuluvana vuonna 8% rakennusluvista on kaaviden ulkopuolella. Ymmarran toki haja-
rakentamisen ohjaamisen tarpeen, mutta haluaisinstattaa mittasuhteista. Myds taalla
kokoomuslaisessa seminaarissa valinnanvapaus atvi@eamuistaa naitékin asioita mietittdessa.

Ratahankkeiden toteutuminen tai edes niista paétbksaaminen vaikuttaa kuntien
vaestonkasvuennusteisiin ja sitd kautta mm. kuistetl palveluiden jarjestdmisen tarpeeseen ja
aikatauluun. Kasvukunnissa kouluihin ja paivakdteiljoudutaan investoimaan jatkuvasti ja
suunnitelmia niiden osalta on vaikea ennakoidago®le tiedossa vaestonkasvuun vaikuttavat
merkittavimmat seikat. Nain& kireina kuntataloudekoina tulevien investointien ennakointi kun
olisi viel& entistékin tarkeampaa.

Tutkimukset osoittavat, ettd Lansi-Uudenmaan kuntigtovoima valuu Keha lll:sen sisapuolelle,
mika omalta osaltaan lisda liikennemaarien kasMaa varmasti on asia myds muissa
kehyskunnissa. Meillahan on tavoitteena, etta kalgasukasmaarille on seka palvelut etta
tyopaikat saatavissa lahiseudulta. Emme voi emrhakia jaada tydvoiman syéttdalueeksi ja se el
ole edes kestavalla pohjalla, koska se lisaa jatktiypendeldintia. Kehyskuntia ei saa museoida
maaseutuvarannoksi vaan tulee mahdollistaa enhakkttomasti erityyppisten palveluiden ja
tyopaikkojen kehittyminen, jolloin saadaan yha umsparuuhkassa matkaava tyollistymaan
lahempana kotiaan. Harmistuksen aihe niin Vihdiasa muissakin kehyskunnissa on, etta mm.
maakuntakaavasta paatettaessa paatosvalta on k@gsarpadkaupunkiseudun edustajilla. Eli he
viime kadessa ratkaisevat, missa pks:n ulkopuodsilevat uusmaalaiset saavat kayda hakemassa
erikoistavarakaupan ja kaupan suuryksikoiden pajaeMe vihtildiseth&n olemme saaneet olla
taman keskustelun polttopisteessa viimeiset kolowta oman karkihankkeemme, Etela-
Nummelan kehittdmisen yhteydessa esilla olleegshtamasarjassa, jolle talla viikolla tuli piste
kun yrittaja perui hankkeensa turhautuneena suaseala kaavoituspolitikkaan. Vihdin kunta

kylla jatkaa edelleen alueen kaavoittamista ja tk&@mist&d omien suunnitelmiensa mukaan.



Viime viikolla maan suurimmassa sanomalehdessarahakohun yhteydessa ministeri Vapaavuori
kommentoi maankaytt6- ja rakennuslain uudistusiteg phjaa kauppaliikkeiden kaavoitusta
aiempaa tiukemmin. Sen tulkintaohjeita oltiin ptisuindssa mutta paatettiinkin ryhtya
lainmuutokseen kun selvisi, miten suuria kaupankgiti suunnitellaan. Siis Keha Il ulkopuolelle.
Tasta tiukentuneesta linjasta ovat nyt vihtilaigeemuiden lansiuusmaalaisten lisaksi saaneet
karsia porvoolaiset ja muut itAuusmaalaiset, joris tuli tyrmays Kuninkaanportin hankkeen
osalta. On selvaa, etta jokainen tarkastelee agoiista lahtékohdistaan, niin myds ministeri, joka
maksullisessa tiedotteessaan muistuttaa, ettalagarelnayttdja Helsingin puolesta tehdysta tyosta
ja jarkevista ratkaisuista helsinkiléaisten hyvaksi”

Itse olen taalla kehyskunnan edustajana ja katsal@a silté kantilta miten se taalta katsottuna
nayttaa: saisimme muodostua nukkumalahioiksi otsamvastaan paakaupunkiseudun
asuntorakentamisen painetta eli siina asiassanotisi tiukasti sisarenkaassa. Mutta tyopaikkojen ja
kaupallisten palveluiden peréaéan pitaisi matkuset@dn sisapuolelle, mielelladn junalla, jota eaoll
meille kuitenkaan ehk& antamassa, tai autoillendolibesti maksaen ensin ruuhkamaksua alueen
rajalla. Eli nailtéa osin kehyskunnat olisivat ullatalla. Tama nyt on melko karjistetty nakemys
mutta tallaista puhetta paljon kuulee. Pahoittehgis, ettd nainkin kriittisesti joudun oman
puolueen ministerista toteamaan, mutta niinkin asigetta han on julkisesti esittanyt voimakkaan
kielteisen kannan mm. kauppakeskushankkeisiintgskautta kehyskuntien mahdollisuuksiin lisata
tyopaikkaomavaraisuutta ja palvelujen tarjonta&kasilieen.

Kuten jo alussa totesin, me kaikki olemme varmsestnaa mielta siita, etta Helsingin seudun
kilpailukyky on koko Suomen mittakaavassa elintarksia. Siita, miten

kilpailukyky saavutetaan olemme eri mieltd. Maalalaavasuunnittelussa

hahmoteltu paakaupunkiseudun betoninyrkki ajaa akkaasti

paakaupunkiseudun kuntien asiaa, mutta lisaakodstla Helsingin

seudun kilpailukykya, vai onko kysymys valtapokiéista?

Me kokoomuslaiset harvemmin kuvittelemme, etta \akas keskusjohtoinen
suunnittelu ja vallankaytto johtaa kilpailukykyigp@an lopputulokseen.
Min& ja monet muut uskomme ihmisten valinnanvapauja siihen etta
maankayton suunnittelun tulee olla mahdollistaedied rajoitteita

lisdavaa.

Valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita ja iln@gwolitiikkaa ei saa
kayttaa keppihevosena vallankaytdlle, joka pollkeristen
perustuslaillisia oikeuksia. Nyt tulkintaoikeus Bdenainituista
nayttaa kuuluvan Helsingille ja helsinkilaisilleljpikoille.

Kylla ihmiset itse tietavat mita haluavat asuar#yiset missa
yrittavat. Mind uskon, etta tehokkaimmin Helsinggudun
kilpailukykya voidaan edistaéa uusilla raideliikeateratkaisuilla,
tarjoamalla ihmisille houkuttelevia asumisvaihtagata vahvistamalla
elinkeinoelaman toimintamahdollisuuksia tarjoam#diatteja niiden
tarpeiden pohjalta. Kykeneekd Paakaupunkiseutinyiian ja miksi
Paakaupunkiseudulle tulisi antaa yksinomainen mattiddhan?

Kaikki osaajat eivat halua asua ja yrittad KehaigBpuolella.



Olennainen muutos l&hivuosina on ollut se, ett&annontoa lahella

olevaa elaman tapaa ja asumista pidettiin ympdérisainalta parhaana

vaihtoehtona. Nyt parasta tuntuu olevan ihmisteé&ainen

maantieteellisesti suppealle alueelle ja mahdoilisan tiiviiseen

asumisymparistoon. Mitaan valivaihtoehtoa ei hatutkia. Olisiko
hajakeskitetty-sormivaihtoehto kuitenkin se, jolkahaiten vastaisi

ihmisten seka yritysten tarpeita ja johtaisi téaétka parhaaseen

mahdolliseen kilpailukykyyn? Eivatko juuri kehyshat ja niiden tarjoamat asumisen,
yhteisdllisyyden ja asukaslahtisen elamisen mdisdalbdet tee metropolialueesta eurooppalaisessa
mittakaavassa ainutlaatuisen? Yhdyskuntarakeniegkads suunnittelu sekad asunto-ja
palvelutuotannon ja yritystoiminnan monipuolistagmrantavat oikeutuksen kehyskuntien
kehittymiselle myo6s tulevaisuudessa, jolloin voimotia oman merkittavan paikkamme
metropolialueella! Kiitos.

Tiina Noro, Vihdin kunnanvaltuuston puheenjohtaja



